Zeitgeist oder Heiliger Geist?
Verkundigungs- und Leitungsdienst von Frauen in der Gemeinde

Auf den Punkt gebracht:
Frauen im Leitungs- und Verkindigungsdienst & Frau

Referat wahrend der Theologischen Leitertagung des MV 2002

von Ekkehart Vetter

Dieses Referat wurde wdhrend der theologischen Leiter-
tagung (TLT) des Milheimer Verbandes (MV) im Septem-
ber 2002 im MV-Begegnungszentrum in Niedenstein ge-
halten. Es gibt nicht die von der MV-Delegiertentagung
beschlossene Lehrmeinung des MV wieder, sondern die
des Referenten. Die Inhalte des Referates sollen zur Dis-
kussion des Themas innerhalb der MV-Gemeinden anre-
gen. Ein offizieller Beschluss oder ein Empfehlungspapier
zum Thema durch die MV-Delegiertentagung steht noch
aus und soll in absehbarer Zeit hergestellt werden.

Meine Aufgabe soll sein, nur
nach allem Gesagten irgendwie
»den Sack zuzubinden“. Geht
das {iberhaupt? Kann man alle
definitiv ausgesprochenen Auf-
fassungen und Positionen unter
uns ,unter einen Hut bringen“?
Dabei will ich nicht nur versu-
chen, die groRen Verbindungsli-
nien zu ziehen, sondern mochte
auch meine Position in dieser
Frage deutlich machen.

Doch zundchst noch einmal
zur ,,Geschichte“ dieses Themas
im MV und zu seiner Relevanz.
Manche halten es fiir ein iiber-
fliissiges Thema, andere wollen
sich nicht an das ,heie Eisen“
heranwagen — ndmlich die Frage
nach der Rolle der Frau in der Ge-
meinde. Dabei ist es weder {iber-
fliissig noch ein heiles Eisen, es
ist einfach ein biblisches Thema.
Die heilige Schrift redet davon.

Zu der Frage nach der bibli-
schen Gesamtsicht in Bezug auf
dieses Thema gehort auch die
Frage nach Leitungsverantwor-
tung und Verkiindigungsauftrag
von Frauen in der Gemeinde.

Wir haben vor einiger Zeit
beschlossen, uns im MV die-
sem Thema stellen, und zwar
aus mehreren Griinden:

1. Es ist ein wichtiges biblisches
Thema, das von groler Alltags-
bedeutung in unseren Gemein-
dearbeiten ist.
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2.Mitarbeiterlnnen aus Gemein-
den fragen die Leitung des MV,
wie sie zu der Frage der Fraue-
nordination steht.

3.In unseren Gemeinden gibt es
Bewegung in dieser Frage:
Langst sind Frauen in Leitungs-
gremien. Die predigende Frau
istin vielen Gemeinden des MV
durchaus keine exotische Aus-
nahme mehr. Hier und da be-
ginnen Gemeinden, weibliche
Alteste zu berufen. Gemeinden
verfassen fiir sich theologische
Leitlinien, die der Zusammen-
fassung und Vereinheitlichung
bediirfen.

4.Theologisch geht es um die Fra-
ge, ob eine Frau {iberhaupt leh-
ren bzw. in welchem Rahmen
lehren darf. Dabei ist interes-
sant, dass die Praxis Teilbereiche
dieses Fragekomplexes ldngst
entschieden hat: Frauen lehren
z.B.in der duleren Mission und
in Deutschland an theologi-
schen Ausbildungsstétten, im
religionspddagogischen Bereich
lehren sie Kinder und Jugendli-
che und als Gemeindepddago-
ginnen tun sie einen wertvollen
Dienst.

5.Die Spannung bzw. der Wider-
spruch zeigt sich meines Erach-
tens dort, wo an evangelikalen
und charismatischen Ausbil-
dungsstatten Frauen eine theolo-
gische Ausbildung erhalten und
die vielfdltigen Dienste der Frau-
en in den Gemeinden still-
schweigend akzeptiertund in der

Missionsarbeit  selbstverstand-
lich sind, andererseits aber Pre-
digt- und Lehrdienste in Gemein-
denund christlichen Werken teil-
weise nicht erwiinscht scheinen
und lehrmdRig der Dienst der
Frauen nicht akzeptiert wird.
Aus diesen Griinden sind wir
im MV gefordert, Stellung zu be-
ziehen. Im Altestenrat haben wir
beschlossen, die Stellunghahme
des MV bzw. der DT in folgen-
dem Zeitrahmen vorzubereiten.
Bei der Delegiertentagung 2002
haben wir dieses Thema auf
unterschiedliche Weise einge-
flihrt (Kurzreferate; Vorstellen
bereits gdngiger Gemeindepra-
xis). Sowohl die TLT 2002 als
auch die anschlieBende GLT soll-
ten diesem Thema gewidmet
sein. So ist gewdhrleistet, dass
dieses Thema auch in den Ge-
meindeleitungen vor Ort aufge-
griffen werden kann. Die Dele-
giertentagung 2003 wird dann
die anstehenden Fragen ent-
scheiden. Hier werden wir nach
diesen beiden Tagungen noch
einmal neu nachdenken, ob eine
wie auch immer aussehende Ent-
scheidung im Mai 2003 in Berlin
Sinn macht, oder ob wir hier
noch Zeit brauchen.

Unsere Situation im MV
und vor der TLT 2002

Ich sagte es eben schon, was
die Umfrage vor der DT in allen
MV-Gemeinden deutlich ge-
macht hat: Mitarbeit und Dienst
von Frauen in unseren Gemein-
den ist vielfdltig, Frauen sind viel-
fach in Gemeindeleitungsgre-
mien vertreten, in einigen weni-
gen Gemeinden gibt es auch
Altestinnen, in wieder einigen
Gemeinden wird freimiitig ge-
sagt, dass dieser Leitungsdienst
sich trotz anderer Bezeichnung
kaum vom Altestendienst unter-
scheidet.

In vielen Gemeinden gibt es —
wenn auch insgesamt nicht sehr
héufig — die predigende Frau, in
anderen ist das bisher nicht
denkbar. Mit anderen Worten:
Wir haben hier eine Praxisbreite,
in der uns nicht nur ,peanuts*
unterscheiden. Was in X moglich
und gewolltist, wird in Y klar ab-
gelehnt. Was also tun?

Wir haben eine mogliche Al-
ternative schon zuriickgewie-
sen, namlich: Am Besten wir re-
den gar nicht driiber. Sollen die
anderen doch machen, was sie
flir richtig halten, wir sehen das
hier so. Wir haben uns vielmehr
entschieden, iiber die anstehen-
den Fragen zu diskutieren, sie
von ganz verschiedenen Zugin-
gen her zu erdrtern, damit wir
nicht - vielleicht erst in zehn
oder 20 Jahren - ein dickes Pro-
blem haben.

Was hat die thematische
Erdrterung auf dieser TLT
erbracht?

Manfred Vetter hat zur Eroff-
nung der Tagung deutlich ge-
macht, dass die eigene geistliche
Pragung Auswirkungen hat auf
die Auslegung bzw. das Verste-
hen von Texten. Der Abend soll-
te uns bewusst machen, dass
wir in jeder Hinsicht, aber auch
in Bezug auf unser Thema keine
Lunbeschriebenen Blitter” sind.
Der Vortrag von Klaus-Gtinter
Pache machte klar: Bevor wir
von Frauenordination reden,
miissen wir erst einmal tiber Or-
dination an sich reden. Wie ver-
stehen wir diese Dienstbeauftra-
gung? Deutlich wurde: Wir ver-
leihen hier nicht irgendwelche
besonderen geistlichen Weihen,
sondern ein Altester unter Alte-
sten wird — entsprechend auch
seiner Begabung — mit dem
Dienst beauftragt, Hirte und Ver-
kiindiger zu sein. Er bleibt dabei
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Altester unter Altesten und wird
nichtin eine geistliche Alleinver-
antwortung erhoben.

Markus Liebelt hat dann in
seinem Referat die sich durch
AT und NT durchziehende Wiir-
de und Gleichwertigkeit der
Frau gegeniiber dem Mann be-
tont. Auch die besondere Wer-
tung der Mutterrolle (Haus/
Hof) wurde deutlich. Jesus aner-
kannte und wertschétzte die
Frauen im Gegensatz zu man-
chem, was in der damaligen Ge-
sellschaft {iblich war.

Sven Godau machte bei sei-
nem Durchgang durch die Pau-
lusbriefe deutlich, dass Frauen
in verschiedener Weise (Diako-
nin; evtl. Apostel?; beten; arbei-
ten; kdmpfen fiir das Evange-
lium) mitarbeiteten. Seine pro-
vozierenden Fragen lauteten, ob
die ntl. Textbasis aber nicht letzt-
lich zu diinn sei, um die fiir uns
anstehende Frage allein vom ntl.
Textbefund her zu entscheiden.
Und ob das Evangelium nicht
letztlich verldstert werde, wenn
wir vor dem Hintergrund unse-
rer Zeit Frauen den Verkiindi-
gungsdienst verwehren.
Hans-Peter Pache hat uns
dann mit seiner exegetischen Tie-
fenbohrung vor Augen geffihrt,
dass wir wahtlich nicht die ers-
ten sind, die sich diesem Thema
widmen. Neben seinen eigenen
SchluBfolgerungen ist deutlich
geworden, dass auch exegeti-
sche Arbeit nicht nur zu einhel-
ligen Ergebnissen fiihrt, sondern
an dieser Stelle ein Spektrum
von Auffassungen existiert, wel-
ches wir bewerten miissen.
Hannelore Ratz und Sabine
Vetter haben schlieBlich dar-
aufhin gewiesen, dass Gott Frau-
en auch in besonders hervorge-
hobenen Leitungs-und Verkiin-
digungsdiensten gesegnet hat.
Ganz offensichtlich hat Gott

Frauen in weithin einfluBreiche
Dienste berufen.

Soweit ein ganz schneller
Durchgang durch die Refera-
te dieser Tagung. Ich denke,
dass dabei aber Verschiede-

nes deutlich geworden ist:

+ Es gibt eine Fiille von ernsthaf-
ten Erdrterungen zu diesem
Thema, die nicht alle zu gleichen
Ergebnissen kommen, auch von
Menschen, die sich der Bibel als
Wort Gottes verpflichtet wissen.
Es ist ebenfalls deutlich gewor-
den, dass es nicht nur um die
Texte selbst geht, sondern um
eine ganze Reihe von Vorent-
scheidungen, die Auswirkun-
gen haben auch auf unsere exe-
getischen Ergebnisse (Schrift-
verstandnis etc.).

Und ich hoffe, dass ebenfalls
deutlich geworden ist, dass
Schwestern und Briider, die zu
anderen Ergebnissen kommen
als ich in dieser Frage, nicht ein-
fach leichtfertig — sagen wir eng-
herzig biblizistisch auf der einen
Seite oder locker liberal auf der
anderen Seite — zu ihren Ergeb-
nissen kommen, sondern dass
auch hinter ihren Ergebnissen
ernsthafte Uberlegungen ste-
hen, die Anfragen an meine Po-
sition sind.

Bevor ich nun einige Uberle-
gungen zu unserem zukiinf-
tigen Weg als MV in dieser
Frage sage, will ich wenigs-
tens noch kurz einige Fragen
streifen, die wir hier nicht
ausfiihrlich erértern konn-
ten, die aber fiir die Gesamt-
entscheidung, die wir zu
treffen haben, auch eine ge-
wisse Rolle spielen:

+ Wie wird diese Frage von ande-
ren uns freundschaftlich ver-
bundenen Kirchen entschieden?
Und was bedeutet dann unsere

Entscheidung fiir das Miteinan-
der mit diesen Menschen, deren
Gemeinschaft wir bzw. die Zu-
sammenarbeit mit ihnen wir ja
suchen? Wir wissen, dass der
Blick nach rechts und links so-
wohl im deutschen als auch im
europdischen Raum ein unge-
heuer buntes Bild ergibt.

Wie schwer werten wir unter-
schiedliche Uberzeugungen in
dieser Frage?

Ist damit der ,status confessio-
nis“, der Bekenntnisstatus (der
{iber geistliche Gemeinschaft
entscheidet) ausgerufen?

[st es angemessen, hier die Ka-
tegorie ,,Sinde“ und ,,Ungehor-
sam gegeniiber dem Willen Got-
tes* einzufiihren?

Die Kassettenaufnahmen der TLT-Referate waren stark nachgefragt

* Oder ist es angemessen, auf der
Linie von RS 14 und 15 {iber die-
ses Thema zu reden? Mit ande-
ren Worten: Sind — unter dem
Grundgesetz liebevoller Riick-
sichthahme - unterschiedliche
Positionen denkbar? (Losung des
Paulus: Nehmt einanderan .. )
Und natiirlich: Wie gehen wir
mit unter uns vorhandenen
unterschiedlichen Uberzeugun-
gen um?
« Einerseits ist die Position zu fin-
den: keine Pastorin, auch keine

Altestinnen sind denkbar, wohl
auch nicht die sporadisch predi-
gende Frau (wenn ich die Ver-
treter dieser Position richtig ver-
stehe).

* Andererseits die Position, dieich
in Miilheim bei der DT vertreten
habe (und dazwischen ganz viel
Spielraum fiir unterschiedlich
gesehene Einzelfragen).

Meine Thesen sind (und ich
verzichte hier weitgehend
auf die Begriindungen, die
ich bei der DT 2002 in Miil-
heim vorgetragen habe):

+ Das NT kennt sowohl das Ge-
bot, dass die Frau schweigen soll
als auch die Praxis der reden-
den, verkiindigenden, prophe-

zeienden und Leitungsaufgaben
wahrnehmenden Frau.

Das NT kennt sowohl die Auf-
forderung ,Einer Frau gestatte
ich nicht, dass sie lehre!“ als
auch die lehrende Frau (Prisca
bzw. Priscilla oder auch Junia
oder auch Phobe).

Zur Beantwortung unserer Fra-
gestellung gehdren nicht nur
zwei Sitze von Paulus, sondern
auch die vielen Aussagen, die
das Neue Testament zur Stel-
lung von Frauen beiJesus und in
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der Mitarbeiterschaft von Pau-
lus macht.

» Und zur Beantwortung der zur
Diskussion stehenden Frage ge-
horen die grundsétzlich theolo-
gischen Sdtze, wie zentral Gal
3,28 (,Keinen Unterschied .. ..
Alle sind eins in Christus.)
Daraus folgt: Wir miissen da-

mit umgehen lernen, dass es aus

Griinden, die hier nicht ausfiihr-

lich erdrtert werden kodnnen,

beide Fakten im NT gibt, sowohl
das Eine als auch das Andere.

Dies wiederum gibt uns Freiheit.
Wir miissen in der Entschei-

dung dieser Frage die neutesta-

mentliche Gesamtaussage se-
hen, und uns nicht allein auf
zwei Verse fixieren, die nur eine

Seite des neutestamentlichen

Spektrum wiedergeben.

Und dann sei da noch ein
Blick in die — hoffentlich
geistlich Uiberlegte und ver-
antwortete — Praxis gestat-
tet, Und die sieht so aus:

Frauen in Lehr-, Verkiindi-
gungs- und Leitungstdtigkeiten
und Beauftragungen gibt es zu-
hauf, sowohlin der Ortsgemein-
de, als auch in der Mission(!) und
in verschiedensten Gremien und

iibergemeindlichen Beauftragun-
gen. Dies gilt auch fiir die Ge-
meinden, die eine Frauenordina-
tion ablehnen.

Es werden dann m.E. oft recht
abenteuerliche theologische Kon-
struktionen bemiiht, warum das
eine alles (siehe 1. ...) sein darf,
aber ein Pastorinnendienst der
biblisch-theologische Siindenfall
schlechthin sei. Sind diese Kon-
struktionen wirklich biblisch,
oder dienen sie nicht vielmehr
schlichtweg der Rechtfertigung
lieb gewordener Ordnungen?

Und dann ist da die offensicht-
liche Erfahrung, dass es viele
Frauen gibt, die ganz offensicht-
lich die Gabe der Leitung und
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Verkiindigung haben. Und man

stellt sich die Frage: Kann es sein,

dass Gott Gaben gibt und zu-

gleich ihren Gebrauch in der Ge-

meinde verbietet?
Es geht also nicht darum

* etwa denen in die Leitung und
Verkiindigung  drangenden
Frauen nachzugeben;

» oder gar um irgendwelche Pro-
porz- und Frauenquoten

+ um ein Nachgeben in bezug auf
historisch-kritische Auslegung
sondern es geht darum, den

Willen Gottes fiir seine Gemein-

de herauszufinden.

Meine Thesen zur Praxis

1. Pragmatisch-erfahrungsorien-
tiert: Wir haben ldngst die pre-
digende und leitende Frau in un-
seren Gemeinden. Nicht iiber-
all, aber immer verbreiteter. Und
ich unterstelle, dass gerade diese
Entscheidungen - aufgrund der
Tradition, in der wir stehen —
nicht {iber Nacht gefallen sind,
sondern aufgrund eines langen
—und vielleicht auch nichtleich-
ten — Entscheidungsprozesses
zu Stande gekommen sind (z.B.
in der Gemeinde in Miilheim).
Und ich vermute, dass das Ar-
gument fiir diesen Dienst der

Frau u.a. immer dies war:

Die Frauen haben die Bega-

bung fiir diesen Dienst!

2. Der gesamtbiblische Be-

fund ldsst m.E. Freiraum in

der Frage des Verkiindi-
gungs-und Leitungsdienstes
von Frauen zu. Wir stehen
nicht auBerhalb des Wortes

Gottes, wenn Frauen in un-

seren Gemeinden predigen

und leiten.

3. Wir wollen mit Respekt den Mit-
christen begegnen, die in dieser
Frage eine andere Entscheidung
treffen.

4.Da Altestenschaft — und somit
geistliche Leitung — neutesta-
mentlichimmer Teamarbeitist—
und nie monarchisch struktu-
riert ist, diirfte einer Berufung
von Frauen ins Altestenamt
nichts im Wege stehen. Klar
bleibt dabe, dass Alteste zu neu-
testamentlicher Zeit aus darge-
legten Griinden vermutlich in
aller Regel Méanner waren.

5.Wir sollten wegkommen von
dieser elenden Fragestellung,
was eine Frau ,,nicht darf*, viel-
mehr sollten wir fragen, wozu

Frauen im NT offensichtlich,
weil die Texte es sagen, berufen
waren — und wozu sie darum
heute auch berufen sind.

6.Frauenordination: Ordination
ist theologisch sorgféltig zu defi-
nieren, darum: Ja zum Leitungs-
und Verkiindigungsauftrag auch
von Frauen, eingebunden — wie
die Manner auch - in die Alte-
stenteams vor Ort.

7. Aus meiner Sicht ist auch die
Pastorin im MV méglich.

Was nun?
* Zundchst einmal ist Nachden-
ken angesagt, nachdenken tiber
die Argumente der Freunde, die
zu anderen Ergebnissen kom-
men — fiir mich, und hoffentlich
auch in umgekehrte Richtung,
Andererseits sollten wir fiir die
Gemeinden des MV eine Richt-
linie herausgeben, die unseren
Gemeinden als klare Empfeh-
lung der geistlichen Leitung des
MYV, der TLT und letztlich der
DT vorgestellt wird.
Nachdenken ist wichtig. Wo
aber das nétige Nachdenken zur
sprichwdrtlichen , langen Bank“
mutiert, auf der eine Entschei-
dung immer wieder nach hin-
ten geschoben wird, da wird
geistliche Leitung ihrer Aufgabe
nicht gerecht.

Einige Uberlegungen
und Thesen

Zunéchst zwei Thesen zu den
Fragen, bei denen - soweit ich se-
he - Ubereinstimmung herrscht:
1. Eine leitende und lehrende Mit-

arbeit von Frauen in vielen Ein-

zelbereichen der Gemeindear-
beit (Hauskreise / Kinder / Ju-
gend / Senioren) ist — soweitich
sehe — unstrittig und wohl in
den allermeisten Gemeinden

{iblich.
2.Frauen in Leitungsgremien sind

ebenfalls weithin {iblich, und

wo es nicht der derzeitigen Pra-

Xis entspricht, ist es theologisch

kein Problem.

Dann schlage ich vor, dass wir
uns in einigen Bereichen Frei-
heit einrdumen sollten (diese
Freiheiten sind auch fiir das
zwischenkirchliche Miteinander
wichtig!). Auch wenn wir in die-
sen Fragen unterschiedliche Er-
kenntnisse haben, zerbricht die
Gemeinschaft wegen der ge-
meinsamen Mitte nicht:

1. Die immer wieder mal predi-
gende Frau, die entweder als
Gastpredigerin oder als Mitglied
der lokalen Gemeinde mit Pre-
digtbegabung zum Einsatz
kommt, sollte in MV-Gemein-
den mdglich sein.

2.Die Altestin unter Mit4ltesten —
also ein Teammitglied unter an-
deren, nicht in gesamtleitender
Verantwortung flir eine Ge-
meinde, sollte in MV-Gemein-
den ebenfalls mdglich sein. Wir
gestehen uns gegenseitig zu,
dass diese Frage weder heilsent-
scheidend ist, noch dass sich da-
durch die Zugehorigkeit zur Ge-
meinde Jesu entscheidet.

3.Frauen, die in wesentlichen Ein-
zelbereichen der Gemeinde lei-
tend und verkiindigend tdtig
sind (R0 16,1: Phobe), sollten
ebenfalls in MV-Gemeinden
moglich sein. Dies schliefit Pa-
storinnen mit Sonderauftrag,
z.B. Jugendpastorin, ein.

Keine Einheit haben wir zur

Zeit in folgendem Bereich:

1. Da wir gleichzeitig wissen, dass
auch diese Frage im Bereich
unterschiedlicher  Schrifter-
kenntnisse anzusiedeln ist, und
weder die eine noch die andere
Position unter der Kategorie der
Lounde“ zu fassen ist, hindert
dies nicht die geistliche Ge-
meinschaft untereinander und
zu anderen Kirchen, die diese
Frage im Sinne einer Frauenor-
dination entscheiden.

2.Darum schlage ich folgende Po-
sitionsbestimmung vor: Die or-
dinierte Pastorin, die in leitender
Verkiindigungsverantwortung
als erste unter gleichen eine Ge-
meinde und einen Altestenkreis
leitet, wird unter uns in der Pas-
torenschaft und auch in der MV-
Leitung unterschiedlich beur-
teilt. Wir beziehen darum keine
gemeinsame Stellung in dieser
Frage und empfehlen den Ge-
meinden, an dieser Stelle — in
der auch in der geistlichen Lei-
tung des MV keine Uberein-
stimmung besteht — nicht Fak-
ten zu schaffen, die {iber dieses

Positionspapier hinausgehen.
............................. Ekkehart Vetter




